SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 91/2023-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cuboga Szigetiho a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczczIEIN5IGL N
B -stipenej advokatkou Mgr. Mag. Monikou KorbaSovou, Namestie SNP 13,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Partizdnske ¢. k. 3C/11/2017 zo 6. decembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresn¢ho sudu Partizanske ¢. k. 3C/11/2017 zo 6. decembra 2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatelky vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a pravo
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Uznesenie Okresné¢ho sudu Partizdnske ¢. k. 3C/11/2017 zo 6. decembra 2022 sa zruSuje
avecsa vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Partizdnske je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 796,28 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 12. januédra 2023, doplnenou
18. februara 2023 domédhala vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav vlastnit’ majetok
podla¢l. 20 ods. 1 a na sadnu aint pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)a prava na ochranu majetku



podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*). Tiez navrhovala zrusit' namietané uznesenie, vec vratit’ na d’alSie
konanie, priznat’ primerané financné zadostuinenie vo vyske 2 000 eur a ndhradu trov konania.
Zaroven navrhovala odlozit’ vykonatel'nost’ namietaného uznesenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa Zzalobou dorucenou
okresnému sudu 15. marca 2017 doméhala urcenia neplatnosti pravneho ukonu (kupnej zmluvy
uzavretej 6. marca 2017) medzi zalovanym 1 ako predavajucim a Zalovanymi 2 az 4
ako kupujicimi. Okresny sud rozsudkom &. k. 3C/11/2017 z 9. aprila 2019 v spojeni s dopliiacim
rozsudkom z26. jina 2019 Zalobu zamietol, konanie proti Zalovanému 1 zastavil a priznal
zalovanym 1 az 4 néarok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V priebehu odvolacieho konania
vzala stazovatel'ka zalobu vcelom rozsahu spit. Krajsky sud v Trencine uznesenim
¢. k. 6Co0/23/2021 z 31. januara 2022 pripustil spédtvzatie zaloby, zrusil rozsudok okresného sudu
a zalovanym priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Vys8i sudny turadnik okresného sudu uznesenim ¢. k. 3C/11/2017 z 20. maja 2022 zaviazal
stazovatel'ku nahradit’ zalovanym 1 az 4 trovy konania vo vyske 21 209,70 eur. Proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika okresného sudu podali strany konania staznost. Stazovatelka
v staznosti uviedla, ze v konani vo veci samej sa domahala urcenia neplatnosti pravneho tkonu.
Hodnotu sporu teda nebolo mozné vy¢islit’, a tak mal okresny sud pri uréeni tarifnej odmeny
za poskytnutie pravnych sluzieb vychadzat' z neurCitku podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Tiez namietala, Ze okresny sud nespravne aplikoval ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky.
Podra jej ndzoru mal vyssi sudny uradnik zniZit' tarifnd odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb
pri zastupovani viacerych klientov, a to u kazdého zo Zalovanych o 50 %, a nie iba u zalovanych 2
az 4.

4. Sudca okresného stidu namietanym uznesenim zmenil uznesenie vysSieho sudneho uradnika
a stazovatel'ku zaviazal nahradit’ Zalovanym 1 aZz 4 trovy konania vo vySke 18 616,32 eur.
Vo zvyS$nej Casti staznost’ stazovatel’ky a st'aznost’ Zalovanych ako celok zamietol ako nedovodnu.
Sudca okresného sudu s poukazom na relevantni cCast odovodnenia nélezu tustavného sudu
& k. 1. US 93/2021 z 19. méja 2021 skonstatoval, e predmetom konania vo veci samej bolo uréenie
neplatnosti pradvneho ukonu. Priaznivé rozhodnutie vo veci by malo za nésledok, ze nehnutel'nosti
by sa ur¢enim neplatnosti pravneho tkonu dostali z dispozicie Zalovanych 2 az 4 do dispozicie
zalovaného 1. Pripadné vyhovenie zaloby by pre stazovatelku zdanlivo nemalo Ziadne
hmotnopravne ucinky (nenadobudla by Ziadny majetok), avSak stazovatel'ka samu seba povazuje
za jedint konatel’ku zalovaného 1, z ¢coho odvodzovala aj svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Sad bol
preto toho nazoru, Ze pripadnym vyhovenim Zalobe by sa nehnutel'nosti dostali do jej dispozicnej
sféry ako jedinej konatel’ky zalovaného 1, a preto vyss$i sudny tradnik pri vyc€isleni trov konania
postupoval spravne.

5. Vo vztahu k namietke o nespravnej aplikécii ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky okresny sud
uviedol, ze ak by argumentaciu stazovatel'ky pripustil, advokatovi by pri zastupovani dvoch
klientov patrila odmena vo vyske ako keby zastupoval jedného klienta. Z logického vykladu
zékonodarcu vyplyva, ze jeho imyslom bolo, aby za prva osobu ziskal advokat odmenu v plnej
vyske a za kazdu d’alSiu osobu odmenu vo vyske 50 %.



II.

6. Stazovatel’ka sa s odovodnenim namietané¢ho uznesenia okresného sudu nestotoznuje. Tvrdi,
ze nebola zmluvnou stranou kupnej zmluvy a nedomahala sa ani ur¢enia vlastnickeho prava vo svoj
prospech. Preto bez ohl'adu na jej pomer k Zzalovanému 1 by vyhovujiuci rozsudok nemal
na jej majetkova sféru ziadny vplyv. Tiez uviedla, Ze ¢len obc¢ianskeho zdruzenia (zalovaného 1)
aani osoby opravnené konat vjeho mene nemaju podiel na majetku zdruzenia. Zaver sudu
o0 jej moznej dispozicii s majetkom Zzalovaného 1 oznacila za nespradvny a svojvolny. Zotrvala
na ndzore, ze ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky sa ma vykladat' tak, ze zakladnd sadzba tarifnej
odmeny sa znizuje o 50 % u kazdého zo zalovanych, nie iba u zalovaného 2 az 4.

I11.

7. Diia 26. januara 2023 predseda III. senatu ustavného sudu Robert Sorl oznamil predsedovi
Gistavného sudu podla § 49 ods. 4 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude”) dovody jeho vylucenia z prejednavanej veci. Podla ¢l. IV ods. 1 pism. d)
Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na rok 2023 (dalej len ,rozvrh prace”,
dostupny na webovom sidle ustavného sudu) rozhodol IV. senédt ustavného sudu uznesenim
& k. IV.US 582023 zo 7. februara 2023 o vyludeni predsedu III. senitu tGstavného sudu
z prejednavanej veci. Podl'a €l. III ods. 1 pism. b) rozvrhu prace vyluceného predsedu III. senétu
ustavného sudu zastupuje predseda II. senatu Gstavného stdu.

8. Ustavny sud uznesenim ¢ k. III. US 91/2023 z 1. marca 2023 prijal Gstavni staznost
stazovatelky v celom rozsahu na dalSie konanie a odlozil vykonatelnost namietaného
uznesenia okresného sudu do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu o uUstavnej staznosti.
Podl'a § 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude ustavny sud dorucil Gstavnu st'aznost’ okresnému sudu,
zuCastnenym osobam (Zalovanym 1 az 4) a staZzovatel'ke na vyjadrenie.

9. Predseda okresného sidu povaZzuje namietané uznesenie za spravne a Ustavne konformné.
Odkazal na odovodnenie namietaného uznesenia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZnil. Namietku
stazovatel’ky o u€inkoch meritorneho rozhodnutia vo vztahu k jej pradvnemu postaveniu povazuje
za irelevantnl. Podl’a jeho nazoru nie je podstatné, ¢i by sa zmenilo alebo nezmenilo jej postavenie,
ale len to, ¢i by sa sporom definitivne vyrieSili pravne vztahy medzi stranami konania.
K ustanoveniu § 13 ods. 2 vyhlasky poukédzal okrem iného na rozhodnutie ustavného sudu
& k.1.US 339/2019 z2. aprila 2020, vktorom tustavny sud dospel k zaveru o vykladovej
nejednoznacnosti dotknutého ustanovenia, avSak nepriklonil sa ani kjednému z moZnych
vykladovych zaverov. Poukazal tiez na odbornu literatiru, z ktorej zavery boli subsumované
aj do odovodnenia namietaného uznesenia a s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZiuje.

10. Zalovani 1 az 4 v procesnom postaveni zi¢astnenych oséb podla § 33 ods. 1 v spojeni s § 126
zakona o ustavnom sude nevyuzili svoje pravo na vyjadrenie sa k Ustavnej staznosti v lehote
uréenej ustavnym sudom.

11. Stazovatel’ka vo svojom d’alSom podani uviedla, ze nepopiera moznost’ ocenit’ predmet sporu
peniazmi aj pri zalobe o urenie neplatnosti pravneho tkonu. Je vSak toho nazoru, Ze bolo potrebné
zo strany okresného sidu vyhodnotit’” G¢inky meritorneho rozhodnutia vo vzt'ahu k jej osobe.
S poukazom na oddvodnenie nalezu Gstavného sudu &. k. I. US 93/2021 z 19. maja 2021 tvrdi,



ze aj s teoretickym uspechom v sporovom konani by nenadobudla vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam. Na uvedené vSak okresny sud pri posudeni jej staznosti nereflektoval,
1 ked’ v namietanom uzneseni argumentoval identickym nalezom. S vyjadrenim predsedu okresného
sudu tykajacim sa § 13 ods. 2 vyhlasky sa nestotoziiuje a poukazuje na rozhodnutia tstavného stdu,
v ktorych tustavny sud dospel k zdveru o nekonformnosti vykladu dotknutého ustanovenia,
ktory zvolil okresny siid v namietanom uzneseni. VySku uplatneného finan¢ného zadostucinenia
stazovatel’ka oddvodnuje podla jej nazoru zévratnou vyskou priznanej ndhrady trov konania,
ktord moze byt pre bezného obcana likvida¢nd, a s iou spojenou stresovou situaciou s pocitom
nespravodlivosti.

Iv.

12. Podstata Gstavnej staznosti spociva v namietke stazovatel'ky, Ze okresny sud nespravnym
vykladom a pouzitim ustanoveni vyhlasky urcil zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny za poskytnutie
pravnych sluzieb v nespravnej vyske.

13. Pochybenia pri rozhodovani o nahrade trov konania spravidla nedosahuji samy osebe
tak intenzitu, na zaklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zékladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa moze dastnika (strany) konania citelne dotknut’. Ustavny std pri posudzovani problematiky trov
konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajsej,
postupuje nanajvy$ zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba
vynimoc¢ne, napr. ked zisti, ze doslo k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym sposobom
alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (IV. US 192/2014, III. US 707/2021).
Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’
najmi na zaklade takej interpretdcie a aplikéacie prislusnych ustanoveni zakona, ktord by v sebe
zahfiiala &rty svojvole (IL. US 681/2016, I11. US 60/2023).

14. Skutocnost’, Ze Tustavny sad rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava
iba vynimoc¢ne, vSak neznamend, Ze takymito rozhodnutiami by nemohlo ddjst’ k poruseniu prav
stazovatelov, ktori sa v tejto suvislosti na ustavny sud obratia. Rozhodovanie o nahrade trov
konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moéze rozhodnutim, ako aj postupom predchédzajicim jeho
vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zékladné
pravo ucastnika konania na stdnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (rozsudok Europskeho sudu pre 'udské
prava z 23. 9. 1997 vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu).

IV.1. K (ne)ocenitel’nosti predmetu sporu:

15. V stvislosti s vymedzenym predmetom uUstavnej staznosti povazuje Ustavny sud za potrebné
zdoraznit', Ze vyhlaSka rozliSuje, kedy je predmet pravnej sluzby, o ktorom prebieha civilny proces,
ocenitel'ny (vyjadritelny) v peniazoch (§ 10 ods. 2 vyhlasky) a kedy tomu tak nie je (§ 11 ods. 1
vyhléasky). Zasadny vyznam ma otazka, ktoré¢ z dvoch moznych ustanoveni vyhlasky pre vypocet
zékladnej sadzby tarifnej odmeny advokata sa ma aplikovat’ v konkrétnej veci.



16. Ustavny sud si je vedomy toho, Ze rozhodovanie vieobecnych sudov v otazke ocenitelnosti
predmetu sporu pre ucely vypoctu trov pravneho zastiipenia je ,,pestré a vSeobecné sudy podobné
situdcie posudzuju rozdielne, zvIast’ pokial’ ide o urovacie zaloby. Za peniazmi ocenitel'ny predmet
konania st povaZzované spory, v ktorych ide o uréenie vlastnickeho prava k veci (IL. US 478/2014,
I. US 119/2012). Naopak, za peniazmi neocenitelny predmet konania sa povazuju napriklad
konania o urcenie neplatnosti pravneho ukonu (3MCdo/9/2009, 2MCdo/8/2009), konania o urcenie
neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok (10bdoV/43/2011) alebo incidencné konania
(1IMObdoV/17/2006, 50bo/48/2014, porovnaj tiez III. US 534/2011).

17. Z dosial' uvedenej pestrej judikatary vSeobecnych stidov v otdzke ocenitelnosti predmetu
konania na ucely urCenia tarifnej hodnoty veci vyplyva, Ze vzdy je potrebné vychadzat
z konkrétnych okolnosti kazdej jednotlivej veci. Napriek tomu, Ze Gstavnému sudu ako nezavislému
organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 Ustavy) neprislucha zjednocovat’ judikatiru vSeobecnych stidov
(I. US 290/2010, II1. US 551/2012), musel sa uz viackrat vyjadrit' k aplikacii § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky a k vyznamu najmd v fiom uvedeného slovného spojenia ,,ak nie je mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prdava v peniazoch*. Vyjadrit hodnotu predovsetkym znamena vysporiadat’
sa so skuto¢nym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké u¢inky ma pre ucastnikov (resp. strany
sporu) meritorne rozhodnutie sudu v tomto konani, resp. aky vplyv mé na zmenu hmotnopravneho
postavenia ucastnikov tohto konania (II. US 492/2013, IV. US 187/2018, 1. US 92/2020,
1. US 111/2020).

18. Ako uz ustavny sud rozhodol, pri vy¢isleni trov konania pri urovacich sporoch je potrebné
rozliSovat’ dve kategorie. Do prvej kategorie patria spory, ktorych predmetom je definitivne uréenie
a vysledkom je rozsudok, ktoré¢ho uc¢inkom je nadobudnutie konkrétnej (peniazmi ocenitel'nej)
hodnoty. Ak napriklad Zalobca uspeje v spore o urCenie vlastnickeho prava, nehnutelnost’
je definitivne katastralne zaevidovana ako jeho majetok, a preto je Uplne opodstatnené,
aby sa za tarifn hodnotu veci povazovala cena, resp. hodnota nehnutelnosti. Druhti kategoriu
tvoria spory, ktorych predmetom nie je definitivne urcenie, ale urcCenie kvazi prejudicidlne —
na ucely vysporiadania iné¢ho pravneho vztahu. Pdjde o urCovacie spory, ktorych vysledkom
nebude kone¢nd stdna ochrana, ale na Ucel dosiahnutia jej definitivneho hmatateI'ného ucinku
sa narok musi Zalovat’ samostatne zo zdkonnych dovodov. V tychto pripadoch nie je mozné
hodnotu predmetu sporu vyjadrit’ v peniazoch, ¢o opodstatiiuje aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky (L. US 93/2021, 1. US 58/2021).

19. Specifickost’ posudzovaného pripadu spoéiva vtom, Ze stazovatelka sa podanou Zalobou
domadhala urcenia neplatnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanym 1 ako predavajicim
a zalovanymi 2 az 4 ako kupujucimi. Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel’ka nebola zmluvnou
stranou kupnej zmluvy, o ktorej platnosti sa viedol spor. V danom pripade preto bola dovodna
pochybnost’ o tom, ¢i staZovatel’ka bola vobec nositelom hmotnopravneho néroku, ochrany
ktorého sa domahala prostrednictvom podanej Zaloby. Okresny sud rozsudkom z 9. aprila 2019
zalobu stazovatel'ky zamietol pre nedostatok jej naliechavého pravneho zaujmu, ked’ze vyhovenie
zaloby by nesmerovalo k definitivnemu vyrieSeniu spornosti vztahov medzi stranami konania (bod
26 rozsudku, pozn.). V ramci odvolacieho konania vzala stazovatel’ka podanti zalobu napokon
v celom rozsahu spét’.



20. S ohl'adom na uvedené povazoval ustavny sid vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania
zarelevantné, Ze aj v pripade, ak by stazovatel'ka bola v spore (teoreticky) uspesnd, nebolo
by jej priznané vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy a hodnota
ktorych je vyjadritelna v peniazoch. Neziskala by tak majetkovi hodnotu vyjadrenu v kupnej cene
predmetnych nehnutelnosti (333 000 eur), o ktoré sa viedol spor. Vzhl'adom na obsah Zaloby
by nemohla byt vysledkom predmetného konania zmena vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
v prospech st'azovatelky, a to ani v pripade, ak by konajuce stdy identifikovali naliechavy pravny
zdujem na pozadovanom urceni a pripadne by vyhoveli zalobe. Inymi slovami, podanou zalobou
sanemalo (a ani nemohlo) stazovatelke priznat pravo, hodnota ktorého je vyjadritelna
v peniazoch.

21. Okresny sud v odovodneni namietaného uznesenia poukézal na identické pravne vychodiska
obsiahnuté v bode 18 tohto nalezu. Spravne skonstatoval, Ze pripadné vyhovenie Zalobe by nemalo
pre stazovatel’ku ziadne hmotnopravne ucinky (nenadobudla by vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutel'nostiam). Na druhej strane vSak poukazal na skutocnost, ze stazovatel’ka samu seba
povazuje za jedini konatel'ku zalovaného 1, z ¢oho odvodzuje aj svoju aktivnu vecnu legitiméaciu.
Na zédklade uvedeného dospel k zaveru, ze v pripade vyhovenia podanej zalobe by sa sporné
nehnutelnosti dostali do jej dispoziénej sféry. Ustavny sad povazuje takyto pravny zaver okresného
sudu za nespravny av rozpore s vykonanym dokazovanim v zdkladnom konani asamotnym
rozsudkom. Z bodu 17 rozsudku je zrejmé, Ze po vykonanom dokazovani dospel okresny sud
k zaveru, ze stazovatel’ka bola ¢lenkou zalovaného 1 do roku 2007 s poukazom na rozsudok
okresného sudu ¢. k. 5C/10/2017 z 27. jula 2018.

22. Hypoteticky zéaver okresného sidu o nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam zo strany stazovatel'ky nema podla ndzoru ustavného sidu oporu vo vykonanom
dokazovani a nie je v sulade s uvedenymi Gstavnopravnymi a skutkovymi vychodiskami.

IV.2. K spolo¢nému zastupovaniu viacerych oséb:

23. Podla § 13 ods. 2 vyhlaSky ,,Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide
o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.*.

24. 7 rozhodovacej &innosti ustavného sudu (II. US 137/2018, 1. US 134/2021) vyplyva,
Ze interpretacia citovaného § 13 ods. 2 vyhlasky uz bola predmetom tustavného prieskumu
tistavného sudu. Ustavny sud uz konstatoval, Ze hoci oznadené ustanovenie vyhlagky moze v sebe
niest’ ista vykladovi pochybnost, postup vSeobecného sudu, na podklade ktor¢ho v pripade
zastupovania viacerych osob advokatom patri advokatovi tarifna odmena za zastupovanie vSetkych
zastupenych po jej zniZzeni o 50 % a takto zniZend odmena sa nasobi poctom zastipenych osdb
v konani, zodpovedd textu citovaného ustanovenia a zodpovedd aj zauZivanej sudnej praxi
(uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Szo0/105/2007 z 5. februara 2008
a ¢. k. 3Cdo/401/2014 z 28. juna 2016).

25. Ustavny sud zaroveni uz vyslovil (I. US 137/2018), e zo ziadneho z ustanoveni vyhlasky
nemozno bez akychkol'vek pochybnosti vyvodit opravnenost zdveru okresného sudu,
ze pri vycisleni odmeny advokata za zastupovanie viacerych osob je potrebné priznat’ celi odmenu
pri prvom zastipenom a az nasledne pri ostatnych zastipenych odmenu kratit (porovnaj
tiez IV. US 43/2023). Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na svoju ustalent rozhodovaciu



prax, podl'a ktorej pri vypocte nahrady trov konania, ktoré vznikli v konani pred tstavnym sudom
z titulu pravneho zastipenia viacerych osob advokatom, sa vyska zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
vsulade s § 13 ods. 2 vyhlasky znizi u vSetkych spolo¢ne zastupovanych oséb o 50 %
(1. US 417/2010, 1. US 64/2011, 1. US 252011, II. US 453/2010, 1. US 520/2010,
I1. US 354/2010, TI. US 356/2010, 1II. US 452/2010, 1IV. US 62/2011, V. US 475/2010,
v. US 277/2012).

26. Na zaklade uvedenych uvah ustavny sid dospel k zdveru, ze namietanym uznesenim okresného
sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Neakceptovatelny
a excesivny vyklad procesnych noriem uplatneny okresnym sidom ma v posudzovanej veci
aj priamy negativny dopad na vlastnicke pravo staZzovatel’ky, ¢im doSlo aj k poruSeniu
jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla €. 20 ods. 1 Ustavy aprava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vychadzajic z poruSenia oznacenych prav stazovatelky
namietanym uznesenim, ustavny sud namietané uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Okresny sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude viazany pravnymi ndzormi Ustavného stidu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.

27. Stazovatel’ka sa domdhala aj primeran¢ho finanéného zadostucinenia 2 000 eur. Cielom
tohto institutu je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupiia ochrany
(IV. US 210/04). Deklarovanie porusenia uplatnenych prav stazovatelky a kasiciu namietaného
uznesenia Ustavny sud povazuje za dostatocnu satisfakciu, a z uvedeného dovodu preto ustavnej
staznosti v Casti uplatnené¢ho naroku na finanéné zadost'u¢inenie nevyhovel.

28. Stazovatel’ka ma narok na nihradu trov pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti, replika) v sume
trikrat po 208,67 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 12,52 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.655/2004 Z. z.
o odmenach andhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov). Celkova hodnota nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 796,28 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



